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J.W. Hampton, Jr., & Company v. United States事件判決３における法廷意見（Taft判
事執筆）は、議会が「他の諸機関からどのような助力を得ることができるかを決定
するにあたって、その助力の範囲と性格は常識と政府における協調の本質的必要性




る（２７６ U.S., at ４０９, ４８ S. Ct., at ３５２） ４。
　抽象的には、議会が立法作用の一部を行政機関に委任することは、議会以外に立
法者を創設する程度に至らない限り許容されると解され、多くの裁判例が積み上




法権の委任禁止にふれるとの判断を下すことはなかった（See Synar v. United 
States, ６２６ F. Supp. １３７４, １３８３（DC） ,af ’ dsub nom. Bowsher v. Synar, ４７８ U.S. 
７１４（１９８６））。たしかに、１９３５年になって、過剰な委任がなされているとして、２
つの制定法を無効としたが（A.L.A. Schechter Poultry Corporation v. United States, 
２９５ U.S. ４９５, ５５ S. Ct. ８３７, ７９ L. Ed. １５７０（１９３５） ６ ; Panama Refining Company 
v. Ryan, ２９３ U.S. ３８８, ５５ S. Ct. ２４１, ７９ L. Ed. ４４６（１９３５） ７）、その後は、一貫し
３０
筑波法政第５１号（２０１１）
３ ２７６ U.S. ３９４, ４８ S. Ct. ３４８（１９２８）.
４ このような立場は、たとえば連邦量刑ガイドラインの合憲性を認めたMistreta v. United 









る」と判示した（２９５ U.S., at ５３７）。See also ２９５ U.S., at ５２１-５２５, ５５ S. Ct., at ８３９-８４１.
７ 全国産業復興法９条（c）項は、違法な石油の州際通商を禁止する権限を大統領に付与し
ていたが、権限行使のための指針を何ら示していなかったことから、広範にすぎる立法権














８ e.g. National Broadcasting Company v. United States, ３１９ U.S. １９０, ２２５-２２６（１９４３） ;FPC 
v. Hope Natural Gas Company, ３２０ U.S. ５９１, ６００（１９４４） ;Yakus v. United States, ３２１ U.S. 
４１４, ４２６（１９４４） ;American Power & Light Company v. SEC, ３２９ U.S., ９０, １０５（１９４６） ;
Lichter v. United States, ３３４ U.S. ７４２, ７８５-７８６（１９４８） ;Amalgamated Meat Cuters v. Con-





１０ See e.g. Sunstein［１９９９］p.３３１, Posner and Vermeule［２００３］p.１３３１.
１１ Carter v. Carter Coal Company, ２９８ U.S. ２３８（１９３６） .
１２ 立法権委任禁止法理は死んだとしばしば指摘されてきた（e.g. Ely［１９８０］pp.１３２-１３３, 
Liebmann［１９７５］p.７１６）。また、たとえば、Marshal判事は、立法権委任禁止法理は、実務上
放棄されたと評した（Federal Power Commission v. New England Power Company, ４１５ U.S. 
３４５, ３５２-３５３（１９７４）（Marshal, J., concuring））。もっとも、Mistreta事件判決以降、たとえ
ば、Skinner v. Mid-American Pipeline Company, ４９０ U.S. ２１２, １０９ S. Ct. １７２６（１９８９） ;
Touby v. United States, ５００ U.S. １６０, １１１ S. Ct. １７５２（１９９１）; MCI Telecommunications 
Corporation v. AT&T Company, ５１２ U.S. ２１８, １１４ S. Ct. ２２２３（１９９４） ;AT&T Corporation 
et al. v. Iowa Utilities Board et al., ５２５ U.S. ３６６, １１９ S. Ct. ７２１（１９９９） ;FDA v. Brown & 
Wiliamson Tobacco Corporation, ５２９ U.S. １２０, １２０ S. Ct. １２９１（２０００）などにおいて、立
法権委任禁止法理への言及がなされている。
１３ Industrial Union Department AFL-CIO v. American Petroleum Institute et al., ４４８ U.S. 
６０７, ６８６-８７（１９８０）（Rehnquist, J., concuring） .See also Edwards［１９８５］pp.７６７-７７８.
１４ Peretz v. United States, ５０１ U.S. ９２３, ９５６（１９９１）（Scalia, J., dissenting） .また、Mistreta 
v. United States, ４８８ U.S. ３６１, ４１５（１９８９）（Scalia, J., dissenting）においては、民主的な統
治にとって、立法権委任禁止法理ほど不可欠な原理は他にはないと述べ、連邦控訴裁判所
の判事であったときには、Synar v. United States, ６２６ F.Supp. １３７４（D.D.C. １９８６）の法廷
意見において、立法権委任禁止法理は瀕死の状況にあるが、司法部によって公式に埋葬さ
れたわけではないと指摘していた。See also Scalia［１９８０］pp.２５ and ２８.
　また、American Trucking Associations事件判決１５は、環境保護庁（EPA）による大










明確に線引きすれば、憲法上十分である」と解してきた（American Power and 










１５ １７５ F.３d l０２７（D.C. Cir.１９９９） ,modified in part and rehearing en banc denied, １９５ F.３d 
４（D.C. Cir. １９９９） ,cert. granted sub nom. Browner v. American Trucking Associations, Inc., 
１２０ S. Ct. ２００３（２０００） ,and cert. granted sub nom. Trucking Associations, Inc. v. Browner, 
１２０ S. Ct. ２１９３（２０００） .
１６ See e.g. Bressman［２０００］pp.１３３９-１４０２.
１７ Texas Bol Weevil Eradication Foundation, Inc. v. Lewelen, ９５２ S.W. ２d ４５４（Tex.１９９７） ;
FM Properties Operating Company v. City of Austin, ２２ S.W.３d ８６８（Tex. ２０００） ;Proctor v. 
Andrews, ９７２ S.W. ２d ７２９（Tex. １９９８）など。
１８ たとえば、Mistreta v. United States, ４８８ U.S. ３６１, at ３７２-３７３においても支持されている。
１９ See United States v. Robel, ３８９ U.S. ２５８, ２７８（１９６７）（Brennan, J., concuring） ;Arizona 
v. California, ３７３ U.S. ５４６, ６２６（Harlan, J., dissenting in part） ;National Association of 
Regulatory Utility Commissioners v. FCC, ７３７ F. ２d １０９５, １１４３ n.４１（D.C. Cir. １９８４） .See 
also Perit［１９９９］pp.８９６-８９７, Schoenbrod［１９８５］p.１２２４.
２０ このように、立法権の委任禁止法理を分けた分析については、たとえば、Froomkin


















２１ See e.g. Siera Club v. Sigler, ６９５ F. ２d ９５７, ９６２ n.３（５th Cir. １９８３）．
２２ Texas Bol Weevil Eradication Foundation, Inc. v. Lewelen, ９５２ S.W. ２d ４５４, ４６９（Tex. 
１９９７） .See e.g. Froomkin［２０００］p.１４６.
２３ もっとも、学説においては、私人に対する立法権の委任が認められるための適切な基準
を示すことが試みられてきた（McBain［１９２１］，Jafe［１９３７］，Hale［１９３９］，Wirtz［１９５３］ ,
Note［１９５４］ ,Liebmann［１９７５］など）。See also Linde and Bunn［１９７６］pp. ５６４-８６.
２４ Parker v. Brown, ３１７ U.S. ３４１（１９４３） ;Sunshine Anthracite Coal Company v. Adkins, ３１０ 
U.S. ３８１（１９４０） ;United States v. Rock Royal Co-operative, Inc., ３０８ U.S. ５３３（１９３９） ;Cur-
rin v. Walace, ３０６ U.S. １（１９３９） ;Thomas Cusack Company v. Chicago, ２４２ U.S. ５２６
（１９１７） ;St. Louis, Iron Mountain & Southern Railway Company v. Taylor, ２１０ U.S. ２８１
（１９０８） ;Jackson v. Roby, １０９ U.S. ４４０（１８８３） .See United States v. Mazurie, ４１９ U.S. ５４４
（１９７５） .
２５ Carter v. Carter Coal Company, ２９８ U.S. ２３８（１９３６） ;Washington ex rel. Seatle Title Trust 
Company v. Roberge, ２７８ U.S. １１６, １２０-１２２（１９２８）（孤児院・養老院の設置について、近隣住
民の同意を義務づける州法は違憲）；Eubank v. City of Richmond, ２２６ U.S. １３７, １４３-１４４
（１９１２）（一定以上の住民の賛成があれば、建築線規制をしてよいと定める州法は違憲）。
２６ See also Hetherington v. McHale, ４５８ Pa. ４７９, ３２９ A. ２d ２５０（Pa. １９７４） ,Stewart v. 
Utah Public Service Commission, ８８５ P. ２d ７５９（Utah １９９４） ,City of Chamberlain v. R.E. 
Lien, Inc., ５２１ N.W. ２d １３０（S.D. １９９４） ,Sedlak v. Dick, ２５６ Kan. ７７９, ８８７ P. ２d １１１９
（Kan.１９９５） .For details, see McBain［１９２１], Jafe［１９３７], Lawrence［１９８６］p.６５９, Johnson
［２００７］p.４６１.
２７ e.g. Cusack v. City of Chicago, ２４２ U.S. ５２６（１９１７）（広告板は倒壊などによって害悪を
及ぼす存在なので、近隣住民の過半数の賛成があれば許可できるという制度は合憲）。
２８ Carter v. Carter Coal Company, ２９８ U.S. ２３８（１９３６） .
炭掘削業者と労働者の合意による労働条件の決定２９は「州際通商」にあたらず、し
たがって、連邦議会の規制権限の範囲外の行為であることを根拠として、瀝青炭管










Eubank事件判決（２２６ U.S., at １４３） ,Seatle Title Trust Company事件判決（２７８ 
U.S., at １２１-１２２）及びSchechter Poultry事件判決（２９５ U.S., at ５３７）を引用した
（２９８ U.S., at ３１１-３１２） ３１。














３０ See also Jackson［１９４１］pp.１５３-１６５.




３２ ３０６ U.S. １（１９３９） .
３３ ３０７ U.S. ５３３（１９３９） .
商事法における会計基準の受容（１３）―アメリカ（２）憲法・行政法上の問題（弥永）
制定する権限を委任することを最高裁判所は認めたことはないと指摘されており

























３６ New Motor Vehicle Board of the State of California v. Orin W. Fox Company, ４３９ U.S. 
９６（１９７８） .
３７ General Electric Company v. New York State Department of Labor, ９３６ F. ２d １４４８（２nd 
Cir. １９９１）も、立法府は、私人の裁量の指針となる基準を示さずに、他の個人が財産上の
権利を有している不動産に対する権利の性質を決定する権限を私人に委任することを合憲




３８ Texas Bol Weevil Eradication Foundation, Inc. v. Lewelen, ９５２ S.W. ２d ４５４（Tex. １９９７） .
３９ この判断基準は、 Jafe［１９３７］pp.２４７-５３, Davis ［１９７８］pp.１９６, Liebmann［１９７５］pp.７１７-


















めの既存の専門的基準に従ってなされ（State v. Wakeen, ２６３ Wis. ４０１, ５７ N.W. ２d 

















４２ See Rice v. Foster, ４ Del.（４ Har.）４７９（１８４７） .See also James v. Valtiera, ４０２ U.S. １３７
（１９７１） .




















４４ Group Health Insurance v. Howel, ４０ N.J. ４３６, ４４７, １９３ A. ２d １０３, １０９（１９６３） ,supple-
mented, ４３ N.J. １０４, ２０２ A. ２d ６８９（１９６４） .See also State Board of Dry Cleaners v. Thrift-
D-Lux Cleaners, ４０ Cal. ２d ４３６, ２５４ P. ２d ２９（１９５３） ;Alen v. California Board of Barber 
Examiners, ２５ Cal. App.３d １０１４, １０２ Cal. Rptr. ３６８（１９７２） ;Chapel v. Commonwealth, １９７ 
Va. ４０６, ８９ S.E. ２d ３３７（１９５５） .
４５ Carter v. Carter Coal Company, ２９８ U.S. ２３８（１９３６） ;Eubank v. City of Richmond, ２２６ 
U.S. １３７（１９１２） ;Remington Arms Company v. G.E.M. of St. Louis, Inc., ２５７ Minn. ５６２, 
１０２ N.W. ２d ５２８（１９６０） ;cf. Gibson v. Beryhil, ４１１ U.S. ５６４（１９７３） ;Lathrop v. 
Donohue, ３６７ U.S. ８２０, ８７８（１９６０）（Douglas, J., dissenting） .
４６ State v. Alstate Insurance Company, ２３１ Miss. ８６９, ９７ So. ２d ３７２（１９５７） .
４７ See Beryhil v. Gibson, ３３１ F. Supp. １２２（M.D. Ala. １９７１） ,vacated and remanded on 
other grounds, ４１１ U.S. ５６４（１９７３） .See Jafe［１９３７］p. ２０１ ,Jafe and Nathanson［１９６８］
p.８１, Gelhorn［１９７２］pp. ２２-２３. cf. McGautha v. California, ４０２ U.S. １８３, ２７２ nn.２１-２２
（１９７１）（Brennan, J., dissenting） .
４８ See General Electric Company v. New York State Department of Labor, ９３６ F. ２d １４４８, 
１４５５; Schulz v. Milne, ８４９ F. Supp. ７０８, ７１２（１９９４） ;Washington ex rel. Seatle Title Trust 
Company v. Roberge, ２７８ U.S. １１６, １２２. See also e.g. Jafe［１９３７］pp.２４７-２５３, Liebmann 
［１９７５］pp.７１７-７１８, Lawrence［１９８６］pp.６８９-６９４, Linde［１９９９］p.８５１.
４９ Securities and Exchange Commission, Accounting Practices-Oil and Gas Producers, Solicita-
tion of Comments, Securities Act Release No.５８９２, Exchange Act Release No.２０, ３３７, Invest-























（Securities and Exchange Commission［１９６４］p.５８）という監督者としての役割を留
３８
筑波法政第５１号（２０１１）










ない」と述べたようである（Horngren［１９７３］p.６２. See also Burton［１９７４］p.２７５）。
商事法における会計基準の受容（１３）―アメリカ（２）憲法・行政法上の問題（弥永）
保しつつ、財務会計と報告の基準の形成に主導的な立場をとるように、会計専門職
























計基準設定に要する多くのコストを負担しないで済む（See also American Institute of Cer-
tified Public Accountants［１９７２］p.４９, Galambos and Prat［１９８８］p.１０４）、政府の（低い）
給与水準では働くことを望まないような多くの人々の働きの成果を享受できるというよう








（American Institute of Certified Public Accountants［１９７２］p.５０）。
し５４、また、緊急問題タスクフォースの会議に出席し、審議に積極的に参加している
（Miler, Redding and Bahnson［１９９８］pp.４７ and １６９. See also American Institute 




and Schif［１９７８］p.６６, Newman［１９８１］） ５５、会計連続通牒や規則（Regulation）を


















［１９６８］p.１７７. See also Newman［１９８１］p.１５１）。
５５ ただし、証券取引委員会がこのような権限を行使することはまれであり、例外的であり、




的効力（force of law）を与えてきたという評価もある（Testimony of Kenneth L. Wolfe, Over-
sight Hearing on the Financial Accounting Standards Board and its Proposed Derivatives Ac-
counting Standard before the Subcommitee on Securities of the Senate Banking, Housing, 
and Urban Afairs Commitee, １０５ th Cong.（October ９, １９９７） <htp:/ banking.senate.gov/ ９７_１０ hrg/ 





る（Moonitz［１９７４］p.７３. See also Financial Accounting Foundation and Financial 

































（See e.g. Herwitz and Baret［２００１］p.１４５, Mundstock［２００３］p.８２６, Nagy［２００５］





























めに採用することを「組込み」と解しているようである。See Rules and Regulations, De-
partment of Transportation, Pipeline and Hazardous Materials Safety Administration, ７３ Fed. 
Reg. ４６９９, ４７００（Jan. ２８, ２００８） .






























６２ See Securities and Exchange Commission, General Revision of Regulation S-X, Securities 
Act Release No. ６２３３, Exchange Act Release No. １７,１１６, Investment Company Act Release 














条 （a））という計画（Reorganization Plan No.１ of １９６１, House of Representatives 
Document, No.１４６, ８７th Congress, １st Session, April ２７, １９６１）を 提 案 し た（For 
details, see Note［１９６２］ .See also Kennedy［１９６１］p.２７２）。しかし、上院は、証券
取引委員会の職員に一般的な規則制定権限を与えるという大統領の提案は「あまりに
広すぎる」委任を認めることになるとして（See House of Representatives Report, 
No.２０４５, ８７th Congress, ２nd Session, p.２）、最終的には、「特定の場合に適用される規
則（rules of particular applicability）」に関してのみその設定権能を委任できることと
し、一般的に適用される規則の設定を職員に委任することはできない（１９３４年証券取
引所法 ４ A条（a））ものとした（To Authorize S.E.C. Delegations（Authorizing the 
Securities and Exchange Commission to Delegate Certain Functions），Public Law ８７-
５９２, ７６ Stat. ３９４（１５ U.S.C. ７８d-１８（a））） ６４。証券取引委員会の職員に対する、規則
４４
筑波法政第５１号（２０１１）





































































６７ United States Telecom Association v. Federal Communications Commission, et al., ３５９ 
F.３d ５５４, ５６５（D.C. Cir. ２００４） .
６８ 連邦通信委員会は、州の規制委員会に再委任するという決定は、Chevron原則（Chevron 












































　証券取引委員会は、１９３８年４月に、会計連続通牒（Accounting Series Release, 
ASR） ７１第４号『財務諸表についての執行方針（Administrative Policy on Financial 












準の設定及び改善についての方針書（Statement of Policy on the Establishment and 













連続通牒第１号『資産の再評価から生ずる損失の取扱い（Treatment of Losses Resulting 





















Accounting Reform and Investor Protection Act of ２００２）」（サーベインズ・オックス





してのFASBの地位の再確認（Policy Statement: Reafirming the Status of the FASB 
















Procedure Act of １９４６, Public Law ７９-４０４, ６０ Stat. ２３７）の下での規則制定手続き
の要求に服さないという主張を含んでいる。
　すなわち、１９４６年行政手続法４条（現在の ５ U.S.C.A. §§ ５５３）は、規則制定を行
う行政庁が規則案を公表し、それに対する意見提出の機会を利害関係人に与え、提出
された意見を考慮した上で、規則を発布するという規則制定手続きを規定したが、同




（See Atorney General’ s Commitee on Administrative Procedure［１９４１b］pp.２６-２７） ７９。
また、この適用除外を認めることが、健全な行政過程にとって本質的なものであると













See Gibson Wine Co. v. Snyder, １９４ F. ２d ３２９, ３３１（D.C.Cir. １９５２） .For the distinction be-
tween legislative rules and interpretative ones, see also Lee［１９４０］pp.１-４.
商事法における会計基準の受容（１３）―アメリカ（２）憲法・行政法上の問題（弥永）










を含む。」と定義しており（５ U.S.C. § ５５１ （４））、財務会計基準審議会が公表する
５１
７７ もっとも、立法論としては、このような適用除外を削除すべきであるという見解は、比




にはこの勧告が反映された（Uniform Law Commissioners, Revised Model State Administra-
tive Procedure Act, ９C Uniform Law Annotated １４７（Supp.１９６７））。そして、比較的多くの
州法は、この１９６１年モデル法に準拠しており（宇賀［２０００］pp.１０９ and １１１. See also Bon-
field［１９８６］p.２９９）、たとえば、テキサス州法には、非立法的規則についての適用除外規定
は設けられていない（もっとも、オースチン控訴裁判所の判例上［Brinkley v. Texas Lot-
tery Commission, ９８６ S.W. ２d ７６４（Tex. App.-Austin １９９９, no petition） ,Texas Alcoholic 
Beverage Commission v. Amusement and Music Operators of Texas, Inc., ９９７ S.W. ２d ６５１
（Tex. App.-Austin １９９９, writ dismissed for want of jurisdiction）］は、適用除外が認められて
いる結果となっている。For details, see e.g. Lannen［２００３］）。また、連邦議会においても、
たびたび、改正法案が提出された（たとえば、S.１６６３ and S.２３３５, ８８th Congress, ２nd Ses-
sion（１９６４），S.５１８, S.２７７０ and S.２７７１, ９０th Congress, １st Session（１９６７） .For details, see 
Bonfield［１９７０］pp.５８３-５８８）。も っ と も、た と え ば、Administrative Conference of the 
United States［１９７３］p.６６（Recommendation ７２-５）は、解釈的規則及び方針の一般的表明
を適用除外とすることを維持することを支持した。
７８ See Pacific Lighting Service Company v. Federal Power Commission, ５１８ F. ２d ７１８, ７１９
（９th Cir. １９７５） ,Pacific Gas and Electric Company v. Federal Power Commission, ５０６ F. ２d 
３３, ３８-３９（D.C. Cir. １９７４） .
７９ もっとも、行政手続についての委員会報告書においては、行政庁において定着した方針
は外部者にも影響を与えるとして、そのような方針は原則として公表されるべきであると
勧告していた（Commitee on Administrative Procedure［１９４１］p.２９）。
８０ 適用除外を認めるべきであるとする議論の詳細については、たとえば、Koch［１９７６］及
びAsimow［１９７７］参照。
８１ Administrative Procedure: Hearing before the Subcommitee on Administrative Practice and 
Procedure of the Senate Commission on the Judiciary on S.１１６０, S.１３３６, S.１７５８, and 















て、取り消さなければならない（See ５ U.S.C. § ７０６ （２）（２００８））。
　行政手続法は、「行政庁（agency）の行為のために、法的権利の侵害を受け、…
または、不利な影響を受け、もしくはその利益を害された者」にそのような行為の
司法審査を求める権利を、原則として、与えており（５ U.S.C. § ７０２（２００８））、当
該行政庁の設置法が司法審査の余地を排除し、または当該行政庁の行為が法によっ
て当該行政庁に与えられた裁量に従って行なわれた場合にのみ、司法審査の対象と









８２ なお、「規則制定（rule making）」（５ U.S.C. § ５５１ （４））は、「準立法活動（quasi-legislative 






















の対象となるのかという問題がある。しかし、Independent Broker-Dealers’ Trade 
Association事件判決８８は、方針の一般的表明が規制事業者の側で一定の行為をさせ
５３
８３ Heckler v. Chaney, ４７０ U.S. ８２１, ８４３（１９８５）（quoting Abbot Laboratories v. Gardner, 
３８７ U.S. １３６, １４０-４１（１９６７）） .
８４ Association of Data Processing Service Organizations v. Camp, ３９７ U.S. １５０, １５３（１９７０） .
８５ Arthur Andersen & Co. v. SEC, ５ Federal Securities Law Reporter ¶ ９６, ３７４（N.D. Il. 
March １９７８） .
８６ 解釈的規則や「方針の一般的表明」には、訴訟において、説得的効果や重みが認められ
る。See Skidmore v. Swift & Co., ３２３ U.S. １３４, １４０（１９４４） ,Pacific Gas and Electric Com-
pany v. Federal Power Commission, ５０６ F. ２d, at ４０. See also National Labor Relations 
Board v. Bel Aerospace Company, ４１６ U.S. ２６７, ２７５（１９７４） ,National Labor Relations 
Board v. Boeing Company, ４１２ U.S. ６７, ７４-７５（１９７３） .
８７ See SEC v. R.G. Reynolds Enterprises, Inc., ９５２ F. ２d １１２５, １１３３（９th Cir. １９９１） ,SEC 
v. Gorsek, ２２２ F. Supp. ２d １０９９, １１０４（C.D. Il. ２００１） .
８８ Independent Broker-Dealers’Trade Association v. SEC, ４４２ F. ２d １３２（D.C. Cir.） ,cert. de-
nied, ４０４ U.S. ８２８（１９７１） .
ることを意図し、かつ、そのような行為につながるときには、そのような表明は司




いる（５０６ F. ２d, at ３８-３９）。また、Independent Broker-Dealers’Trade Association事
件判決は、ある「方針の一般的表明」が権限の範囲外（ultra vires）であるか否か









８９ Pacific Gas and Electric Company v. Federal Power Commission, ５０６ F. ２d ３３（D.C.Cir. 
１９７４） .
